Sehr geehrte Aktionarinnen, sehr geehrte Aktionéare,

der Aufsichtsrat méchte Sie im nachfolgenden Bericht Uiber seine Tatigkeiten im Ge-

schaftsjahr 2012 unterrichten.

Aufsichtsratstatigkeit im Geschaftsjahr 2012

Der Aufsichtsrat hat sich wahrend des Geschéftsjahres 2012 gemaf den ihm nach Ge-
setz und Satzung auferlegten Aufgaben und Zustandigkeiten laufend mit dem Ge-
schaftsverlauf, der Ertrags- und Finanzlage und den Investitionsvorhaben der Gesell-
schaft befasst. Dabei hat er den Vorstand regelmafiig bei dessen beabsichtigter Ge-
schéftspolitik und anderen grundsatzlichen Fragen beraten sowie die Geschéftsfiihrung
Uberwacht. MaRstab fiir diese Uberwachung waren namentlich die RechtmaRigkeit,
OrdnungsmaRigkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftsfiihrung. Uber
wichtige Geschaftsvorfalle lie3 sich der Aufsichtsrat im Rahmen der regelmaRigen Be-
richterstattung nach 8 90 Aktiengesetz auch auBlerhalb von Aufsichtsratssitzungen

schriftlich und miindlich unterrichten.

Personelle Veranderung im Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat setzt sich gemaR den Satzungsbestimmungen der Nanostart AG aus
drei Mitgliedern zusammen. Mitglieder des Aufsichtsrats waren im Geschéftsjahr 2012
Herr Dr. Alfred Krammer (Vorsitzender), Herr Prof. Dr. Wolfgang M. Heckl (stellvertre-
tender Vorsitzender) und Herr Achim Lindner. Dr. Krammer legte sein Mandat zum 5.
Oktober 2012 nieder. An seine Stelle trat mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am
Main mit Wirkung zum 7. Januar 2013 Herr Norbert Neef.

Wesentliche Ereignisse der Aufsichtsratssitzungen

Der Aufsichtsrat hat in sechs Sitzungen ausfuhrlich die Situation der Gesellschaft sowie
der Tochtergesellschaften und Beteiligungsgesellschaften, die getéatigten und anstehen-
den AnteilsveraufRerungen, den Jahresabschluss des Unternehmens, die Strategie so-
wie das Risikokontrollsystem des Vorstands und die Personalsituation diskutiert. An funf
der sechs Aufsichtsratssitzungen haben alle Mitglieder des Aufsichtsrats teilgenommen.
Zur telefonischen Aufsichtsratssitzung am 28. Juni 2012 war Prof. Heckl verhindert. Es

haben Herr Lindner und Dr. Krammer teilgenommen.



Daruber hinaus stand der Aufsichtsratsvorsitzende auch aufRerhalb der Aufsichtsratssit-
zungen in regelmaiigem Kontakt mit dem Vorstand und lie3 sich Uber die aktuelle Ent-
wicklung der Geschaftslage und die wesentlichen Geschaftsvorfalle eingehend informie-
ren. Zudem hat der Aufsichtsrat wichtige einzelne Geschéftsvorfalle gepriift und tber die

vorgelegten Vorgange, die seiner Zustimmung bedurften, entschieden.

Im Geschaftsjahr 2012 hat sich der Aufsichtsrat vor allem mit der Entwicklung, Finanzie-
rung und Uberwachung der Gesellschaften des Beteiligungsportfolios, insbesondere mit
den wesentlichen Beteiligungen der Gesellschaft, der MagForce AG sowie der ItN Na-
novation AG, der Personalsituation der Gesellschaft, der Weiterentwicklung des Beteili-
gungsportfolios sowie den Aktivitaten der Gesellschaft in Singapur und Russland be-
fasst. Er erhielt dazu insbesondere in den Aufsichtsratssitzungen ausfihrliche Berichte
uber das Portfolio der Nanostart AG. Uber auRergewdhnliche Ereignisse bei Beteiligun-
gen wurde der Aufsichtsrat auch auRerhalb der Aufsichtsratssitzungen durch den Vor-

stand informiert.

Des Weiteren setzte sich der Aufsichtsrat im vergangenen Geschaftsjahr insbesondere
mit Fragen der Rechnungslegung, der Investitionsplanung, der erforderlichen Unab-
hangigkeit des Abschlussprifers, der Erteilung des Prifungsauftrags an den Ab-
schlussprifer, der Bestimmung von Prufungsschwerpunkten und der Honorarvereinba-
rung auseinander. Dabei wurden keine Beanstandungen an der gelbten Praxis der

Gesellschaft festgestellt.

In den Sitzungen wurden unter anderem die nachfolgenden Themen erértert bzw. fol-
gende Beschlisse gefasst:

In der telefonischen Aufsichtsratssitzung am 27. Februar 2012 wurden neben der Liqui-
ditatssituation der Nanostart insbesondere die Finanzierungs- und Kapitalmarktsituation
der MagForce AG, insbesondere die laufende Kapitalerh6hung, und der ItN Nanovation
AG besprochen. Weiterer Gegenstand dieser Aufsichtsratssitzung war der russische
Nanotechnologie-Fonds.

Hauptbestandteil der telefonischen Aufsichtsratssitzung am 29. Mai 2012 war, unter

telefonischer Zuschaltung des Wirtschaftsprufers, die Erlauterung der Prifungsschwer-



punkte und des Prifungsverlaufs des Jahresabschlusses der Nanostart AG zum
31.12.2011 und die Prifung des Abhangigkeitsberichts flr das Geschaftsjahr 2011,
wobei die Feststellung im anschlieBenden Umlaufverfahren per Beschluss erfolgte.
Ebenso waren die gegenwartige Geschéaftsentwicklung der Gesellschaft und deren ak-

tuelle Liquiditatssituation Inhalt der Aufsichtsratssitzung.

In der telefonischen Aufsichtsratssitzung am 26. Juni 2012 wurden die Insolvenz der
Holmenkol AG sowie die aktuelle Liquiditatssituation der MagForce AG thematisiert.

Darliber wurde die aktuelle Geschaftsentwicklung der Nanostart AG diskutiert.

Ein Statusbericht Gber die Finanzierung der Beteiligung MagForce AG war Inhalt der

telefonischen Aufsichtsratssitzung am 28. Juni 2012.

In der Aufsichtsratssitzung am 25. Juli 2012 waren Schwerpunkte die aktuellen Entwick-
lungen bei der MagForce AG, Holmenkol AG und ItN Nanovation AG. Weiterhin wurde

die anstehende Hauptversammlung der Nanostart AG besprochen.

Gegenstand der telefonischen Aufsichtsratssitzung am 27. September 2012 waren die
Liquiditatsplanungen der Nanostart AG und der MagForce AG sowie der Stand der Auf-

tragslage der ItN Nanovation AG, die Herr Beckmann dem Aufsichtsrat darlegte.

Prufung und Feststellung des Jahresabschlusses

Der vorliegende Jahresabschluss der Nanostart AG fur das Geschéftsjahr 2012 und der
Lagebericht sind von der durch die Hauptversammlung als Abschlussprifer gewéhlten
Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft,
Mannheim, geprift und mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehen
worden. Der Abschlusspriifer hat in seinem Bericht das Risikomanagement- und Uber-
wachungssystem des Vorstands dargestellt und es fiir geeignet befunden, den Fortbe-

stand der Gesellschaft gefahrdende Entwicklungen friihzeitig zu erkennen.

Der Aufsichtsrat hat sowohl den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2012 und den
Lagebericht der Nanostart AG sowie den Vorschlag, den Jahresfehlbetrag auf neue
Rechnung vorzutragen, insbesondere mit Blick auf die RechtmaRigkeit, Ordnungsma-

Bigkeit und ZweckmaRigkeit geprift und die Unterlagen auf Grundlage eines Entwurfs



des Prufungsberichts mit dem Vorstand und unter telefonischer Zuschaltung des Wirt-
schaftsprifers im Einzelnen besprochen. Der Abschlusspriifer hat tber die Ergebnisse
der Prifung in der Aufsichtsratssitzung vom 28. Juni 2013 insgesamt und Uber die ein-
zelnen Priifungsschwerpunkte berichtet und eingehend die Fragen der Mitglieder des
Aufsichtsrats beantwortet. Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben die Priifungsberichte
und die Bestatigungsvermerke zur Kenntnis genommen, kritisch gewdirdigt und sie
ebenso wie die Priifungen selbst mit dem Abschlussprifer diskutiert, was die Befragung
zu Art und Umfang der Prifung sowie zu den Prifungsergebnissen einschloss. Dabei
konnte sich der Aufsichtsrat von der OrdnungsmaRigkeit der Prifungen und der Pri-
fungsberichte Uberzeugen. Der Aufsichtsrat hat den Jahresabschluss einer eigenen,

eingehenden Priifung unterzogen.

Der Aufsichtsrat hat den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2012 und den Lagebe-
richt der Nanostart AG sowie den Vorschlag, den Jahresfehlbetrag auf neue Rechnung
vorzutragen, unter Berlicksichtigung der Prifungsberichte des Abschlusspriifers ab-
schlieRend geprft und erhebt nach dem Ergebnis seiner Priifung keine Einwande. Der
Aufsichtsrat hat den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss mit Aufsichtsratsbe-
schluss vom 28. Juni 2013 gebilligt und damit festgestellt. Dem Vorschlag, den Jahres-
fehlbetrag auf neue Rechnung vorzutragen, stimmte der Aufsichtsrat zu.

Abhangigkeitsbericht

Die Ernst & Young AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft,
Mannheim, prifte auch den vom Vorstand nach § 312 Aktiengesetz erstellten Bericht
Uber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen (,Abhangigkeitsbericht). Der Ab-
schlussprifer hat Uber das Ergebnis folgenden Bestéatigungsvermerk erteilt:

.Nach unserer pflichtgemafien Prifung und Beurteilung bestatigen wir, dass
1. die tatsachlichen Angaben des Berichts richtig sind,
2. bei den im Bericht aufgeflihrten Rechtsgeschéaften die Leistung der Gesellschaft
nicht unangemessen hoch war,
3. bei den im Bericht aufgefiihrten MaBhahmen keine Umstande fir eine wesentlich
andere Beurteilung als die durch den Vorstand sprechen.”



Der Aufsichtsrat hat den Bericht des Vorstands Uber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen und den Prifungsbericht des Abschlussprifers seinerseits gepruft. Der
Aufsichtsrat gelangte dabei insbesondere zu der Uberzeugung, dass der Priifungsbe-
richt wie auch die von dem Abschlussprifer durchgefiihrte Prifung selbst den gesetzli-
chen Anforderungen entsprechen. Der Aufsichtsrat hat den Abhéngigkeitsbericht insbe-
sondere auf Vollstandigkeit und Richtigkeit geprift und hat sich dabei auch davon ver-
gewissert, dass der Kreis der verbundenen Unternehmen mit der gebotenen Sorgfalt
festgestellt und notwendige Vorkehrungen zur Erfassung der berichtspflichtigen Rechts-
geschafte und MaRnahmen getroffen wurden. Anhaltspunkte fiir Beanstandungen des
Abhangigkeitsberichts sind bei dieser Priifung nicht ersichtlich geworden. Der Aufsichts-
rat hat gegen die im Bericht enthaltene Schlusserklarung des Vorstands und das Ergeb-

nis der Prifung durch den Abschlusspriifer keine Einwéande.

Mit Dank und Anerkennung wurdigt der Aufsichtsrat den Einsatz und die Leistungen
des Vorstands sowie der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses im vergangenen

Geschéftsjahr.

Fir den Aufsichtsrat
Frankfurt am Main, den 28. Juni 2013

Pr~

Norbert Neef

Vorsitzender des Aufsichtsrats



